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“Afio de la Consolidacion Econémica y Social del Pera”

Resolucion Directoral

Lima, C> de noviembre del 2010

VISTO:

El Expediente 24066-10, sobre Recurso de Apelacion interpuesto por-el
postor Proveedores y Servicios V&YV S.A. contra la descalificacion de su
propuesta econdomica en la Adjudicacion Directa Selectiva 14-2010-AHNHU-
“Adquisicion de resectoscopio para el Servicio de Urologia” de la Unidad
Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipdlito Unanue, Pliego 011 Mmnisterio
de Salud' y
’

e

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 17 de setiembre del 2010, el Comité Especial convoco
mediante el SEACE a Ja Adjudicacion Directa Selectiva 014-2010,
“Adquisicion de Resectoscopio para el Servicio de Urologia” de fa Unidad
, Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolito Unanue, Pliego 011 Ministeno de
' Salud;

Que, en la Adjudicacién de Directa Selectiva 014-2010, “Adquisicion
de Resectoscopio para el Servicio de Urologia” de la Unidad Ejecutora 016,
Hospital Nacional Hipolifto Unanue, Pliego 011 Ministeric de Salud, fueron
admitidas como postores Jas empresas QUIROMEDICA S.A.C,
INTRAMEDICA S.A.C. y Proveedores y Servicios V&V S.A.;

Que, el 07 de octubre def 2010 el Comité Especial Permanente de
Bienes encargade de fas Adjudicaciones de Menor Cuantia y las
Adjudicaciones Directas Seleclivas descalifico la Propuesta Economica del
postor Proveedores y Servicios V&V S.A. en la Adjudicacion Directa



Selectiva 014-2010, “Adquisicion de Resectoscopio para el Servicio de
Urologia”;

Que, el 15 de octubre del 2010, el postor Proveedores y Servicios V&V
S. A. interpuso Recurso de Apelacion confra la descalificacion de su propuesta
economica en la Adjudicacion Directa Selectiva 014 - 2010, “Adquisicién de
resectoscopio para el Servicio de Urologia” de la Unidad Ejecutora 016,
Hospital Nacional Hipélito Unéanue, Pliego 011 Ministerio de Salud
solicitando se admita su propuesta econdmica, se califique la misma
otorgandole el puntaje respectivo, prosiguiendo con el procedimiento respectivo
y de ser el caso se le oforgue la Buena Pro;

Que, el primer y segundo parrafo del Articulo 107 del Decreto
Supremo 184-2009-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que ef Recurso de Apelacion contra el otorgamiento de fa
Buena Pro, los actos distintos al otorgamiento de la Buena Pro o contra fos
actos dictados con anterioridad a ella debe inferponerse, en el caso de
Adjudicaciones Directas, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de
haberse fomado conocimiento del acto que se desea impugnar,

Que, como es de verse en la pagina del SEACE, el dia 07 de octubre del
2010 fue notificada a los postores el oforgamiento de la Buena Fro, por o que
ef Recurso de Apelacion interpuesto por el postor Proveedores y Servicios

)| V&V S.A., ha sido presentadc dentro del plazo establecido en el acofado
5 Articulo 107 del Decreto Supremo 184-2009-EF, Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, por lo que corresponde evaluar, previamenie a
resolver sobre el petitorio y sus fundamentos, si cumple con los requisitos de
admisibilidad establecidos en el Reglamento,

Que, ef Articulo 109 del Decreto Supremo 184-2008-EF, Reglamento
de ila Ley de Contrataciones del Estado, establece los requisitos de
admisibilidad del Recurso de Apelacion y el Articulo 110 del citado
Reglamento, contempla el tramite de admisibilidad del Recurso de Apelacion,
disponiendo el procedimiento a seguir por la Entidad en Jos casos en que el
impugnante incurra en la omision de alguno de los requisitos de admisibifidad;

Que, el numeral 6 del Articulo 110 del Decreto Supremo 184-2008-
EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; establece que si la
Entidad advirtiera, dentro de los tres (3} dias habiles de recibido el Recurso de
Apelacion, que el impugnante omitic alguno de los requisiios de admisibilidad
detallados en el inciso 4) del Articulo 110 y ello no fue advertido por su
Unidad de Tramite Documentario, deberé emplazario inmediatamente a fin de
gue realice la subsanacion correspondiente, oforgandole un plazo maximo de
dos (2} dias habiles, sin que el mismo suspenda el plazo para la resciucion del
Recurso: transcurrido el plazo sefialado sin que se realice la subsanacion, la
impugnacion se tendra por no presentada,

Que, mediante Carta 1021-2010-D.LOG-HNHU, recepcionada cor fecha
15 de octubre del 2010 el Hospital hace de conocimiento del impugnante
Proveedores y Servicios V&V S. A.; que su Recurso de Apelacion no



contiene los requisitos de admisibifidad referidos a los fundamentos de hecho y
de derecho, las pruebas insfrumentales pertinentes, la garantia conforme af
Articulo 112 del Reglamento, copias simples del escrito y sus recaudos para
la ofra parte, exigidos en los Incisos §, 6, 7 y 9 del Articulo 109 del Decreto
Supremo 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, otorgandole un plazo no mayor de 2 dias habiles, para que proceda a
la subsanacion de la observacion formulada; bajo apercibimiento de tenerse
por no presentado el Recurso de Apelacion;

Que, mediante escrito de fecha 19 de octubre del 2010, el impugnante
Proveedores y Servicios V&V 8. A., realizo la subsanacion del Recurso de
Apelacion presentado;

Que, con Carta 1038-2010-DLOG.-HNHU, de fecha 20 de octubre def
2010, recepcionada en el mismo dia, se corrio trasfado de la apelacion al
postor QUIROMEDICA S. A. C., a efectos que cumpliera con la absolucion de
fa misma,

Que, conforme el primer parrafo del numeral 3 del articuio 113 de
Decreto Supremo 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el posfor emplazado podra absolver el lrasiado del rectirso
inferpuesto en un plazo no mayor a fres (3) dias habiles y que la Entidad
debera resolver con la absolucion del traslado o sin ella; habiendo el postor
QUIROMEDICA S. A. C. gjercitade su derecho de absolver el traslado del

Recurso interpuesto, dentro del plazo legalmente establecido, mediante ef: .

escrifo de fecha 25 de octubre del 2010;

Que, el impugnante Proveedores y Servicios V&V S. A., en su recurso
de apelacion de fecha 15 de octubre del 2010, subsanado mediante escrito de
fecha 19 de octubre del 2010 sefala los siguientes fundamentos de hecho:
Primero, que fueron descalificados por error de tipeo en la Carta Fianza;
Sequndo, que segin el Articulo 208 el Codigo Civif fos errores de fipeo no
invalidan el acto juridico, Tercero, gue segun jurisprudencia del Tribunal OSCE
fas Cartas Fianzas son subsanables, fo cual fue hecho en su oportunidad,
adjuntando copia del escrito con el cual se subsano,

Que, el Postor QUIROMEDICA S.A.C., al absolver el traslado del
recurso de apelacion interpuesto por el impugnante Proveedores y Servicios
V&V S. A., afirma lo siguiente. Primero, Que, no se trata de un simple error de
tiveo sino de la entrega de una Carta Fianza que no correspondia al proceso,
Seqgundo, Que no se ha cumplido con uno de los requisitos basicos para que la
oferta econdmica sea valida y consecuentemente para quedar habiles para ser
elegidos como acreedares de la buena pro; Tercero, Que, segtn el Decreto
Legisfativo 1017, Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento, las
normas en ellas contenidas son de observancia obligatoria para las Entidades
del Estado en los procesos de contratacion de bienes, servicios U obras y
requia las obligaciones y derechos que emanan de las mismas, y por tanto ef
Cadigo Civil no es aplicable en la medida que, fratandose de una norma
general, colisionen con lo esfablecido en la norma especifica como lo es la Ley
de Contrataciones del! Esftado y su Reglamenfo; Cuarto, Que conforme el




numeral 1.10 de las Bases la proptiesta econémica debera contener entre ofras
cosas, la Carfa Fianza de garantia de seriedad de fa oferfa a nombre de la
enfidad adjudicante, lo cual no ha sido cumplido por la apelante sino que por el
contrario ha adjuntado una Carfa Fianza extendida a favor de ofra entidad;
Quinto, Que, conforme el Articulo 68 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Fstado, no cabe subsanacion alguna por omisiones o
errores en la propuesta economica, salvo defectos de fofiacion y de rubtica de
cada uno de los folios que componen la oferta;, Sexto, Que, conforme el
Articulo 26 de la Ley de Conltrataciones del Esfado lo establecido en las Bases,
en fa Ley de Contrataciones y en su Reglamenfo son de cumphmiento
obligatorio para los postores y la entidad convocante;, Sétimo, Que, conforme
el Articulo 33 de la Ley de Contrataciones, en todos los procesos de sefeccion
se consideraran como ofertas validas solo aquellas que hayan cumplido con las
Bases, Octave, Que, el impugnante no cumplic en su oporfunidad con las
Bases en lo referido a los requisitos exigidos para la propuesta economica, esfo
es la presentacion de la Carta Fianza de garantia de seriedad de la oferta a
favor de fa entidad convocante, por lo que ef Comité estaba en la obligacion de
descalificar la propuesta de fa apelante; finalmente solicita declarar infundado
ef Recurso de Apelacion, rafificandose la Buena Pro oforgada,

Que, en el escrifo de subsanacion del Recurso de Apelacion por el
Postor apelante y en la absolucion del traslado de dicho recurso por el ganador

dia 02 de noviembre del 2010; ocasion en la cual hicieron uso de la palabra los
representantes de la empresa Proveedores y Servicios V&V 8. A, y de [a
empresa QUIROMEDICA S. A. C.;

Que, del recurso de apelacion presentado por el postor Proveedores y
Servicios V&V 8. A., de la absolucion del traslado de la apelacion por el postor
QUIROMEDICA S. A. C. del Acta de la Audiencia y del Expediente
Administrativo se han determinado los siguienfes purntos controvertidos:
PRIMERO, si existe error de tipeo en la presentacion por Proveedores y
Servicios V&YV S. A. de una Carta Filanza a nomobre de ofra entidad
correspondiente a otro proceso de seleccion, SEGUNDO, si es subsanable la
presentacion por la empresa Proveedores y Servicios V&V S. A. de una
Carta Fiahza a nombre de otra entidad correspondiente a ofro proceso de
sefeccion;, TERCERQ, s/ corresponde la descalificacion de la propuesta
gconomica de la empresa Proveedores y Servicios V&V §. A.

Que, respecto del primer punto confrovertido, al revisar la propuesta
economica del impugnante Proveedores y Servicios V&V S. A., presentada ef
6 de octubre del 2010 dentro del plazo establecido en fas Bases, se observa
que la Carta Fianza D193-00980701 ha sido emilida el 14 de setiembre de
2010 por un monfo ascendente a SETECIENTOS OCHENTAY NUEVE Y
05/100 NUEVOS SOLES (S/. 789.05) a fin de garantizar la seriedad de oferta
en la ADS 009 UTES 06-ADQUISICION DE SET DE INSTRUMENTAL
QUIRURGICO PARA LOS ESTABLECIMIENTOS PERTENECIENTES A LA
UTES 06 SERVICIOS PERIFERICOS TRUJILLO ESTE. ITEM, a favor de la
UTES 06 SERVICIOS PERIFERICOS TRUJILLO ESTE, mientras que de la




lectura de la Carta Fianza D193-987435, entregada mediante escrito el 7 de
octubre del 2010, se aprecia que esta ha sido emifida el 6 de octubre del 2010
por un monto ascendente a SEISCIENTOS SESENTA Y TRES Y 50/100
NUEVOS SOLES (S/. 663.50), a fin de garantizar la seriedad de la oferta en la
ADS 0014-2010-HNHU-PRIMERA CONVOCATORIA “ADQUISICION DE UN
RESECTOSCOPIO PARA EL SERVICIO DE UROLOGIA”, siendo manifiesta
la diferencia entre ambas que nho se puede acredifar que en la Carta Fianza
D193-00980701, exista un error de tipeo sino que no se ha presentado la
Carfa Fianza a que esftaba obligado el postor en el dia establecido por las
Bases, porque de ninguno de los elementos de la Carta Fianza D193-
00980701 presentada se desprende que a quien iba dirigida era al Hospital
Nacional Hipdlito Unanue y que el proceso de seleccién en que se presentaba
era la Adfudicacion Directa Selectiva 014-2010, "Adquisicién de resectoscopio
para el Servicio de Urologia” de la Unidad Ejecufora 016, Hospital Nacional
Hipolito Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud,

ﬁ Que, respecto del Sequndo punto controvertido, corresponde dejar
sentado que la normatividad a emplear en la materia en controversia no es ofra
que la establecida en el Decreto Legisiativo 1017 Ley de Contrataciones del
Estado y en su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo 184-
2008-EF, en fa medida que asi esta establecido en elfas y que ambas normas
requlan los errores en la presentacion de la propuestas;, en ese sentido,
considerando el supuesto negado que se fratara de un error en el tipeo, el
Articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-EF, establece que no cabe
subsanacion alguna por omisiones o errores en la propuesta economica,
salvo defectos de foliacion y de rubrica de cada uno de los folios que
. componen la oferta; respecto del precedente administrativo citado por el
L%t \apelante en su escrifo de subsanacion del Recurso de Apelacion y en la
A BlAudiencia en que ejercio su derecho af uso de la palabra, cabe precisar que el
& 5 error subsanable a que se refiere la Resolucion 2118-2009-TC-S2, es el que
T se produce cuando se ha presentado la Carta Fianza a nombre de la entidad
convocante y dentro del proceso correspondiente peroc con errores en el plazo
de vigencia, lo que no ha ocurrido en la presente situaciéon, por fo que ni la
norma autoriza, ni la Resolucion del Tribunal de Contrataciones, en que se
pretende amparar el impugnante, es aplicable al caso materia de autos, en
consecuencia ho es factible subsanar la no presentacion de una Carta Fianza;

Que, respecto del tercer punto controvertido, estando a lo analizado
en los parrafos precedentes y a que el Articulo 33 de fa Ley de Contrataciones
del Estado establece que en todos los procesos séfo se consideraran como
ofertas validas aquellas que cumplan con los requisitos esfablecidos en fas
Bases, cofrespondia descalificar la propuesta econdomica de la empresa
Proveedores y Servicios V&V S.A., por o que el Comité Especial ha actuado
conforme a sus atribuciones y a las normas legales;

Que, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante informe 496-2010-0OAJ-
HNHU-SA, de fecha 3 de noviembre del 2010, opina que el recurso de
apelacion interpuesto por ef posfor Proveedores y Servicios V&V S.A. debe ser



declarado infundado en todos sus extremos, ratificandose la descalificacion de
su propuesta economica;

Por estas consideraciones y conforme a los fundamentos expuestos y
estando a lo dispuesto en los Articulos 33, 53 y 54, del Decreto Legislativo
1017, Ley de Contrataciones del Estado, los ArtictHos 104, 105, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 125 del Decreto Supremo 184-2009-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en la Resolucion Ministerial
849-2003-SA-DM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones
del Hospital Nacional Hipdlito Unarue;

SE RESUELVE:

1. Declarar Infundado e! Recursc de Apelacion interpuesto por el postor
Proveedores y Servicios V&V S .A. contra la descalificacion de su propuesta
economica en fa Adjudicacion Directa Selectiva 014-2010, Adquisicidon
de Resectoscopio para el Servicio de Urologia de la Unidad Ejecutora
016, Hospital Nacional Hipdlito Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud

2. La Oficina de Economia procedera a la ejecucion de la garantia oforgada
por el postor Proveedores y Servicios V&V S.A., a favor de la Unidad
Fiecufora 016, Hospital Nacional Hipofito Unanue, Fliego 011 Ministerio de
Salud, por el monto ascendenfe a la suma de MIL NOVECIENTOS
NOVENTAIDOS CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/ 1992.00)

3. Dar por agotada la via administrativa.

4. Remitir el Expediente de Contratacion a la Direccion de la Oficina de
L ogistica de la Institucion para que prosiga con el procedimiento establecido
en la Ley de Contratacicnes del Estado y su Reglamento.

5. La Oficina de Logisfica procedera a notificar la presente Resolucion a las
parttes interesadas, conforme a la normatividad aplicable.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BIREC TOR GENERAL i
CMP. 138117

GOAB/GFM/AICRG
Distribucion

Sub Direc. General

Direc. Ejec. de admin.
Ofic. de Asesoria Juridica
Direc. de Logistica
interesado

Archivo.




